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jako svij paty svazek vybor basni

Pavla Petra. Zlinsky ¢tyticatnik

se tak ptidal k dal$im, previdzné
moravskym, autorum této rady (tedy Petru
Hruskovi, Bogdanu Trojakovi, Vitu Slivovi)
a nazval svij autorsky vybor Aréna pegas,
do néhoz shrnul basné z let 1990 az 2008
na trech stech stranach! Uf! Piedstava, Ze
si nékdo svazek koupi a cely ho preéte na
jeden zatah, je samoztejmé zcela utopicka,
jisté viak je, Ze teprve v tomto celistvém
kontextu se vybavuje basnikova poetika,
nebo lépe feéeno, basnicky svét, ktery je
budovany na osobnich reflexich, vétsinou
zaumné zahalenych.

Jako by se tu opravdu mluvilo specific-
kym jazykem uZ od debutu Dést ve vézeni
teky — napt. v basni Hostina pfed branou
(teme tyto verSe: ,O zralosti, jd ubirdm se,
6 mluvili jsme aramejsky. / Tepds. O kvésti
palmy. A opustit té. Kdy pél jsem / chvdlu. /
Jakd chatr¢ za lesem? / Na ohlé biize stavé-
nych katedrdl.“ Zde méame jako ¢tenaii dvé
zdkladni moznosti. Bud pfijmeme béasni-
kovu hru a spole¢né si zadumame nad témi
ver$i a ptijmeme i slova z doslovu Jana
Stolby, kde se pise: ,U# ve versich prvotiny
(...) je bdsnickd syntax zlomkovitd, ndznako-
vitd. Nedotelenost netplnych, avsak ditkli-
vou teckou zakonlovanych vét md za ndsledek
vétsi diraz, akcent vsak paradoxné nemiti
k vlastnimu obsahu véty, ale kamsi ven.” (Uf!
Uf!) Nebo si nalijeme ¢istého ¢tenafského
vina, ve kterém se shodneme, Ze uvedené
ver$e nemaji skoro zadny smysl, Ze jsou to
jen shluky slov, ke kterym ma kli¢ snad jen
samotny Pavel Petr. Ostatné v prvnich sbir-
kich si basnik svou zaumnost také doka-
zuje na vyrazné archaickém lexiku, histo-

ZMAPOVAT TVURCI CESTU

Jaky je vlastné tkol basnickych
bilanci, vybérd, vyborad atd.?
Oslavit jednu tvaréi osobnost pfi
néjaké ,objektivné vhodné“ pi#i-
lezitosti, jakou je tfeba jubileum? Vybrat to
nejvyraznéjsi z jedné tvardi cesty? Pokud je
uz $iroka a dlouhd, pokusit se zpfehlednit
ji zdraznénim urcitych meznika? Anebo ji
mapovat celou, nic neponechat stranou, ani
zakruty-bludisté a slepa ramena rek?

Pavlu Petrovi (nar. 1969) nedavno nastal
¢as pravé k takové bilanci. Do &tyticeti let
stihl publikovat dvanéct sbirek, a to nepo-
¢itdme bibliofilie atd. A protoZze je to autor
v mnoha smérech pozoruhodny, pojali to
v nakladatelstvi Host velkoryse: vysledny
opus ¢ita se véim véudy 304 strany.

Vybor je to autorsky, coz mize znamenat
vyhodu i nevyhodu. Vybér je jaksi exkluziv-
néjsi, kdyz je takto na dali trovni zpecetén
autorskym rukopisem. Ne kazdy autor v§ak
zvladne roli ,sdm sobé editorem® s ptehle-
dem a nadhledem; pti takovémto rozsahu
se ovem leckteré zadrhnuti smitlivé ztrati
v davu. A kromé ptileZitosti je potfeba jesté
jedno: odvaha. Takhle rozsihly vybér totiz
uZ nic neutaji: ukaze, kde se p#ili§ zdobilo
a mluvilo jen pro slova, snad aby se ta prava
ututlala; kde autor vylozil karty na sttl, aZ
¢tenari klesla celist, a kde skoro htesil na
svij pfedpoklad, Ze m4 v ruce samé trumfy;
kdy bloudil v kruhu opakovini sama sebe
a kdy z néj osvobodivé vykrocil vst¥ic vétsi
lehkosti i rafinovanosti.

Ne, takovy vybér, ktery je spiSe shrnu-
tim dosavadni tvorby, nic neutaji a mnohé
teprve naplno ukaze. I kdyz se zrovna tahle
poetika nemusi, a nejen nemusi, ale vyslo-
vené nemize libit kazdému (ptes svou mno-
hou libivost); Pavel Petr uz ddvno patf¥i mezi
autory, které p#i uvahich o soulasné ,poe-

v«

tické scéné” prosté nelze vynechat, a sou-
¢asny vybor jako by to ,oficidlné” stvrzo-
val. Ukazuje totiZ, jak je tato poetika — tak

kiehka, jemnd, nevybojnd - v soucasném
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rickych kulisach (,Ze trech k¥izii / ukradeno
/ trisek / a neprodaného zbozi. / A hamizniki*
[s. 57]) nebo trpnych rodech ¢&i prehrsli infi-
nitiva konéicich na -ti (,vidéti“, ,rozkdzati”,
kecati).

Vezmu na té potéh, artisto! Takto paro-
duji a hodnotim basnikovu ranou poetickou
tvorbu (nebo htichy basnického mladi?),
nebot pro mé vse u Pavla Petra zadind
(a také v 90. letech zacalo) az jeho v poradi
pétou sbirkou Trojlodi Jakuba (1996). Zde
se opravdu autorsky nasel, vy¢istil viechny
ty gramatické zdkruty, slovni kudrlinky
a pokusil se vyjadrit nikoliv ven, ale dov-
nitt. Zvlasté v Nedodélané bdsni, kde vytvari
opravdovy plasticky svét slov (,daleko jsou
mé popletené verse, / padaci mosty, / pohledy
Jakubim pod pefinu, / jejichZ Zeny maji na
mé Spicaté usi a silny hlas“ [s. 113]); a co
je jesté vice zietelné, ozyva se jiZz naplno
jeho homosexudlni hlas, ktery v nasledu-
jici sbirce Za svitdni Morava (1998) ptijima
vyrazné vesnické kontury, folklorni rysy,
religiézni reflexe. Sbirka je opét tvorena
shlukem krat$ich text, uvozuyjicich pak
patefni, stejnojmennou basen. To Petr roz-
viji také v nésledujicim souboru Andéliim
vino (1999). Pravdou je to, Ze se viech téch
$varnych $ohajick, jar Jeruzaléma, krojova-
nych lest, berankd, pasicka trochu ¢tenai-
sky bojim, ale uznivam tento slovicky svét
(pro mé zvlastné nepochopitelny). Osobné
chapu folklér jako to posledni, co zbyva,
to, co se nemuZe hanét — anebo muze, ale
zasvécené. Bisnik Pavel Petr viak do téchto
kulis vklad4 své nasazeni, riskuje své lasky,
ovinuje se jimi a ovinuje se. Zvlisté ve
skladbé Bohdan. Pro¢ ne?

Srdécko skonci (2000) ptibira k vyse uve-
denému konkrétni datace a lokalizace.
Texty jsou jakési stru¢né zdznamy, rychlé
reflexe osobniho i véeobecného charakteru;

kontextu ojedinéla (coz ovéem automaticky
neznamend samé superlativy).

Cim to, pro¢ to? Tak nékdo to po Jitim
Kubénovi vzit musel... Poezie Petra Pavla je
zakladnim naladénim s Kubénou sp¥iznéna,
byva viak viechno jiné nez kubénovsky dra-
maticka, pompézni, pateticka. To je jedna
véc. Pfedeviim se vsak Pavel Petr vydava
jesté dal a tésnéji do krajiny nejosobnéjsiho,
do krajiny, kde je mu jako basnikovi nej-
lépe. Noti se do matérie neodvratné pomi-
jejici, a zdroveri nepominutelné vé¢né. Tato
puda je vzrudujici pravé tim, jak je nejista,
vratké a dvojse(:né dokéée z bésnika dostat
na minimum, a hned mu otev¥it zavratné
nedohledny prostor. V jeho milostnych bés-
nich je mnoho az skandalné p¥imocarého
(,$pickou jazyka jezdim po jeho Zildch...“), ale
pozor: bez podeztelé pachuti hry na efekt.
Spi§ mtze oblas unavovat jednotvirnost
a ,umanutost” stale se opakujicich melodra-
mat (véetné iritujicich zdrobnélin).

P#izna¢né je, ze jako jedinou tu v upl-
nosti basnik pretiskuje sbirku Srdécko
skon¢i (2000). Neni vibec jisté, jak to s ni
je. Obsahuje esenci Petrova bésnického
naturelu v té nejkoncentrovanéjsi podobé?
Anebo si tenhle ,milostny denicek®, ktery
by byl jen o malo banélnéji, kdyby se tykal
muze a zeny, nikoli dvou muZza, mél pro své
umélecké dobro radéji schovat v $upliku,
pfipadné na harddisku? Hm. Taky se muze
stat, ze ten, kdo byl nejdfiv viema deseti
proti, po par dnech zjisti, Ze se ho zrovna
tyhle ver$e umanuté drzi a nepusti... Syro-
vost je moc silné slovo, u Petrovy poetiky
nepatfi¢né — ale intenzita, ta v tom tedy je.
Az lovéka napada cimrmanovské ,,mize se
vam to nelibit, miiZete s tim nesouhlasit,
ale to je jediné, co se s tim d4 délat”.

Zatit takhle zprosttedka, od ,srdécka’, je
nakonec u Petra symptomatické. I kdyz se to
obcas snazil zamluvit a ptehlusit, zejména
vozovou hradbou archaizujicich dekoraci
z pocatku tvorby, v jadru zastava ,basnikem
srdce” se véemi klady i zdpory. City, erotika
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jazyk se zde vice otevird, je hovorovéjsi
(,UZ to nebudeme délat, / buzerantskd klasi-
fikace®) a lyricky subjekt vice riskuje. A to
se mi opravdu libi. Bravo! Vibec si myslim,
Ze lyricky denik je Pavlu Petrovi nejbliz$im
Zanrem, a Srdécko skonci to rozhodné doka-
zuje. M4 také z hlediska celkového vybéru
stéZejni postaveni, autorsky vybér¢i na ni
klade duraz i velkym poltem vybranych
text. Nasledujici kniha (pro mé uhranéiva
uZ svym nazvem) Javor mrazu javor (2001)
potvrzuje predchozi linii, a feeno s Janem
Stolbou, sili zde potieba stavebnosti, neboli
silnéjsiho kompozi¢niho hlediska, které
jako by doposud bylo u basnika upozadéno.

Vétsi basnické celky dosud slovné tekly,
byly jakymisi prameny a potucky, jez tvo-
tily teku textu. ASak t¥i elegické skladby
S tebou tmavé louky roztrousenych ostrovil
(2004), Reckovim (2006) a Ve spdnku sluncem

a jejich hluboké prozivani je tu nejsilnéj$im
a nejvlastnéj$im zdrojem energie. K této
konstanté se pridava druha: kiestanska vira.
Ponékud vybusné spojeni, ale basnik s nim
pracuje s odzbrojujici samoziejmosti. Nékoho
moZna napadne néco o prvoplanovosti a hte
na efekt, ale takové uvahy jdou pfesné proti
podstaté této poezie. Tteti atribut se promé-
fiuje, od téna historizujicich & folklornich
az k tém antickym, pro ,chlapeckou® poe-
zii mimo¥adné vdéénym. Tato ,tteti slozka®
navic znamend spasné bohatstvi konotaci,
které taktné podepiraji cely tento basnicky
svét. Dodéavaji mu pevné koteny a obaluji
ryze osobni p¥ibéh ochrannou atmosférou
nééeho, co tu bylo vlastné vzdycky (a vzdycky
bude), davaji mu kyzeny pfesah a jako by ho
podepisovaly vahou své prestize. Opét by se
dalo tict ,jak chytfe vymysleno!“ - a opét by
to byl vykf#ik z jiného svéta.

Tak trochu odjinud jsou v kontextu Pet-
rovy tvorby i verSe z dosud poslednich sbi-
rek: ,Vidime stejné véci. / Jd neporusenost tvé
siluety. / Uprostied promitdni. / Ztrdcim se
v titulcich. / Lustry zlaté. / Mezi tim se pohy-
buje dorostenec Laro. / Mezi stovkou skulptur.
/ Bytosti jsou jako sochy archaické. / Se svymi
manipulaénimi poplatky. / V jednoznainém
prostoru. / A vsemu jd uvé¥im. / I tomu, zZe
jsi Persan.“ (sb. Recko#im, 2006) Ta lehkost,
splyvavost a ptitom odvaha ke komplikova-
nosti, ta pokora i vzacna ironie, ty proluky
do krajiny beze slov! Basnik oviem do svého
reprezentativniho vyboru vpustil jen cudné
minimum novych basni. Bohuzel - pfitomny
ve vétsi hojnosti by ho totiz vhodné vyvazily.
V doslovu je tato ,nepfejicnost” vysvétlena
elegantné: ... sbirky jsou pf#ilis Cerstvé, nez
aby je mél »zakonzervovat« bilancni vybor.
Navic to jsou celky, jimZ lépe slusi kontinuum
nez pouhé reprezentativni ukdzky.“ No dobra,
dobra. Ale ¢lovék by mozna radéji prosteé cetl
dobré basné, byt vydloubnuté z kontextu,
nez se brodil povinnymi ukdzkami vseho,
aZ se na to nejlepsi pomalu nedostane. (Ze
by pravé tohle byl ukol bilan¢nich vybora
- nic nezatajit, i bloudéni ukazat, a pak poti-

jsi vonél (2008) tvoii tii zdvéreéné toky, kde
je lyricky subjekt opravdu eroticky naléhavy,
zaroven viak rezignujici (b. Bude$§ mé milo-
vat?, s. 222). Vers ptechazi volné z versia do
prézy a naopak; pravdou je, Ze tematicky
tyto skladby, ve vyboru pouze zlomkovité
vytrhané z kontext(, nep¥indseji nic nového,
pouze variuji, kompozi¢né tvaruji.

Bonusem nakonec je jisté oddil nepubli-
kovanych ver$t s ndzvem Lesni poZdr kolem
Olympie (2008), jakysi apendix rychlych
zableskid, opét vyrazné homosexudlnich.
Zde je pro mé béasnik Petr opét silny pravé
svym starnoucim srdcem, které se pfesto
neboji riskovat. Opét bravo!

Pokusim se shrnout, co svazek Aréna
pegas predklad4. Je zcela evidentni, Ze bas-
nik pat#i k vyraznym a plodnym sou¢asnym
Ctyticatnikam Eeské poezie. Navazuje, zjed-
nodusené feceno, na linii kubénovsko-ska-
celovskou; nosnymi motivy jsou laska, ero-
tika, Morava, folklér, homosexualita, coz
muze byt chdpano takéjako ¢tena#ské limity.
Chybou je, Ze kniha je vyborem autorskym:
méla byt vybrdna rozhodné diraznéjsim
dohlizitelem. Myslim si, Ze se Pavel Petr
ptili§ nechaval unaget sdm sebou, rozhodné
by stacil vybor o desitky stran utlejsi. Sym-
paticka je podpora Statutdrniho mésta Zlin
i soukromych darct: i to jen dokazuje, ze
vybor je spiSe iniciovdn samotnym bilan-
cujicim autorem neZ ¢tendt¥skou potfebou
vsadit si do kontextu v8echny jeho vybrané
sbirky. Zaroven beru s rezervou doslov Jana
Stolby. Ano, je psan s fundovanym vhledem,
ale nékdy aZz p¥ehnané adorujicim ténem,
coz basnim spise $kodi, nez pomaha.

Doufdam, Ze si to basnik Petr nevezme
osobné a Ze tato krdsné vytvorend kniha
bude mit hodné ¢&tenar, hlavné mimo
Moravu.

Radek Fridrich

chu zavtit dvete pted dosud vlhkymi sto-
pami...?) Naopak ocerime pf¥itomnost néko-
lika dosud nepublikovanych versi...

Ale uZ zpéatky na zem. Jesté je totiz t¥eba
vyzdvihnout doslov Jittho Stolby. Kritik
a zaroven kolega basnik komentuje i vyklada
celou tvorbu Pavla Petra, piehledné p#i tom
postupuje od prvni sbirky a celou dobu sebe-
jisté kra¢i po zradné hrané mezi empatickym
pochopenim a nezbytnym kritickym odstu-
pem. Ve svém celku distojny vybér versu
jednoho z nejsubtilnéjich, a ptitom nejoso-
bité&jsich basniki ,,stfedni generace” tak zis-
kéava stejné dustojny interpreta¢ni vyklad.

Simona Martinkovd-Rackovd
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